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En mycket viktig del av lirares arbete ér att kunna bedéma elevtexter i sina undervisnings-
dmnen och ge eleverna skrivrespons. I bista fall gor liraren det pa ett sitt som frimjar ele-
vernas utveckling av kunskaper, sprik och identiteter (jfr Lgr 11, Skolans virdegrund och
uppdrag). I denna artikel ska vi férdjupa oss i frigor som 16t respons och formativ bedém-
ning av ut-texter. Vi ska visa konkreta exempel pa bedomningsarbete och diskutera vad
lirare kan gbra for att ge god formativ beddmning och etablera en tolkningsgemenskap

(Berge 2009).

Inledningsvis studerar vi en elevtext och drar slutsatser om elevens skriviérmaga utifran
texten. Resonemangen relateras till skrivsyfte och skrivhandlingar (Skrivhjulet, del 1) och till
olika nivaer i Texttriangeln (del 3 och 4). Direfter ska vi diskutera elevtexten utifran fyra
aspekter av beddmning. Aspekterna ror relevans, palitlighet, goda konsekvenser och dnda-
milsenliga beslut (Bachman & Palmer 2010, Kane 2015).1 Vi avslutar med att sammanfatta
artikelns viktigaste punkter. I den hir delen fokuserar vi pa beddmning av det verbala
skriftspraket i elevtexter. F6r multimodala aspekter pd bedémning hdnvisar vi till del 5 och

6, dir vi ger modeller f6r hur lirare och elever kan arbeta med texters multimodalitet.

Ett textexempel

Foljande text dr en debattartikel insidnd till lokaltidningen. Den 4r huvudsakligen produce-
rad i svenskundervisningen, men har ocksa kopplingar de kurskrav som uttrycks i samhills-
kunskap och biologi. Fér betyg E i samhillskunskap stir att ”’[e]leven kan underséka sam-
hillsfragor ur olika perspektiv och beskriver di enkla samband med enkla och till viss del
underbyggda resonemang. Eleven virderar och uttrycker olika stindpunkter i nigra sam-
hallsfragor”. For betyget E i biologi star att ’[e]leven kan /.../diskutera frigor som ror
/.../ ekologisk hallbarhet och skiljer dd fakta frin virderingar och formulerar stillningsta-
gande med enkla motiveringar samt beskriver tinkbara konsekvenser” (Lgr 11).

! den hir artikeln koncentrerar vi oss pa formativ bedémning, det vill siga undervisnings- och
larandeframjande beddmning. For ldsare som &r intresserade av summativ beddmning rekom-
menderar vi en bedomningsantologi redigerad av Skar & Tengberg (2015).
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Ho6j hastigheten f6r EU-moppe

Jag tycker man ska héja hastighetsgrinsen fran 45km/h till 55km/h f6r EU-mopeder. Om vi héjer hastigheten
blir mer flyt i trafiken och det blir mindre idiotomkérningar f6r att bilisten tycker det gar for sakta.

For det forsta, en moped dr egentligen byged for att g mer 4n 45km/h, alltsd liter man inte motorn ga som den
vill. Jag ser inte anledningen till att man bara ska fa kora i 45km/h da. Mopeden skulle gi mer miljévinligt och
slipper man ligga och varva motorn sa gar brinsleférbrukningen ner.

For det andra, det 4r mindre som skulle trimma sin moped om hastigheten var hégre. Man vill inte ligga i
45km/h for dir fir man ingen hastighetsupplevelse, trimning gor att mopeden drar mer bensin och med tanke
pa dagens klimat 4r det inget som direkt bra. Man f6rsGker pressa ner bilars konsumtion av fossila branslen,
varfor ska man inte férséka gora det med mopeder da? Det dr bara rent skitsnack att det inte ska gilla mopeder
ocksad.

For det tredje, de flesta dr mogna att kora i den hastigheten. Klarar man av att kontrollera mopeden i 45km/h, s
klarar man av att kontrollera den i 55km/h ocksa. Det ir ingen superstor hastighetsskillnad, det skulle bara
gynna andra trafikanter med tanke p3 att flera vigar har hastigheten 50km/h.

Den som kér moped dr dessutom oskyddad f6r det enda de har dr deras hjilm och ibland ett ryggskydd. De

skyddar bara mopedisten fran de virsta skadorna som kan hinda nir andra trafikanter tror att de kan gora en
omkoérning. Nar de kér om och nidstan dr f6rbi eller 1 h6jd med mopedisten viker de bara in istillet f6r att fort-
sitta en bit rakt fram, vilket dr oerhért farligt!

Man har till exempel haft ett férslag om att héja hastighetsbegrinsningen f6r A-traktorer i riksdagen. De har
alltsa varit inne pa nagot liknande, sa varfor inte géra detsamma f6r EU-mopeder?

For att sammanfatta detta vill jag sidga: Hoj hastigheten fran 45km/h till 55km/h. Det bide skyddar andra och
mopedisten, det drar ocksa ner den lilla miljpaverkan som en moped har

Namn Efternamn, Klass 9

Figur 1. Elevtexct som debatterar for hijning av tillaten hastighet for moped

Ar detta en vil fungerande text? Hur kan vi beskriva den hir elevens skrivférmaga? For att
svara pa dessa frigor miste vi himta vissa grundliggande begrepp fran Skrivhjulet och del
1. Forst maste vi forhélla elevens text till det som i Skrivhjulet kallas skrivhandling och skriy-
gyfte. Den hir elevens uppgift var att skriva ett debattinldgyg till lokaltidningen. Syftet med
skrivandet dr ddrfor att paverka ldsare att dndra hallning till ndgot eller att utféra vissa hand-
lingar. For att uppna detta syfte passar det att anvinda skrivhandlingen a# dvertyga. Det har
eleven fors6kt att géra. Nir vi skriver en argumenterande text, dr malet att presentera tesen
och argumenten pi ett sidant sitt att lisare Gvertygas om dess riktighet.
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S4 hir lingt har vi resonerat om textens skrivsyfte och skrivhandling. Nedan ska vi se nir-
mare pé texten med hjilp bedémningsdimensioner. Beddmningsdimensionerna ir:

e Kommunikation
e Innehill2

e Textstruktur

*  Sprikbruk

. Stavning

o Interpunktion3

Beddmningsdimensionerna ér hirledda ur Skrivhjulet (del 1), men kan ocksi relateras till
Texttriangeln, som ocksa aterkommer i flera delar av denna modul. Kommunikations-,
innehalls- och textstrukturdimensionerna kan kopplas till de 6verordnade nivderna av tri-
angeln, medan sprikbruk, stavning och interpunktion rér detaljnivderna (meningar, ord och

tecken).

De 6vriga delarna av denna modul har visat varfor det kan vara nyttigt for alla ldrare som
moter elevtexter att ha ett brett perspektiv pa vad textkvalitet innebédr. Exempelvis kan ett
gott innehdll skymmas av brister i formalia eller en icke dndamalsenlig struktur pa texten.
For lirare blir dirfér bedomningsdimensionerna i punkterna ovan redskap for att analysera
elevtexter, det vill siga fa en sa fullstindig bild som méjligt av vad eleven skrivit och var
eventuella problem ligger. Dimensionerna kan dirmed stédja en analys av i vilken utstrdck-
ning elevens skrivférmaga moéjliggdr eller hindrar eleven frin att kommunicera relevant
dmneskunskap. En sidan analys utgor grunden f6r all bedémning, antingen den ror sig om
att stodja eleverna vidare 1 processen eller att sitta betyg. Det dr dock viktigt att vara med-
veten om skillnaden mellan analys av texten och respons till eleven. Det dr god ldrarpraxis
att efter en bedémning inrikta responsen pa det som dr mest limpligt att ta tag 1 f6r 6gon-
blicket. Det ér detta vi kallar en selektiv respons, till skillnad frin att kommentera “allt”. Vi
aterkommer till det som r6r selektiv dterkoppling senare i artikeln.

Nu ska vi titta ndrmare pa de sex bedémningsdimensionerna. Nir vi studerar elevtexten ur
kommunikationsdimensionen undersdker vi om texten vinder sig till lisaren pa ett vil funge-
rande sitt. Denna dimension har att géra med skrivhandling och skrivsyfte. Orienteras
lisaren tillrdckligt mycket om deltagare, skeenden och omstindigheter t6r att f6rsta innehal-
let i texten? Ar stilen och tonen rimlig? Vi ser till exempel att texten i figur 1 har en rubrik

? Innehallsdimensionen ir relevant att ge respons pa dven i elevers in-texter, medan dvriga
bedémningsdimensioner endast galler ut-texter.

* Dessa dimensioner presenterade vi kort i del 1. De finns ocksa utférligt beskrivna i Berge och
Thygesen (2015).
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som tydligt informerar om vad texten kommer att handla om. Den férsta meningen bidrar
till att informera ldsaren om skribentens avsikt, nimligen att ligga fram pastiendet att has-
tighetsgrinsen f6r mopeder bor hojas. Texten vinder sig diremot inte direkt till nigon
lisare. Visserligen nimns riksdagen i det nist sista stycket, men genom texten forblir det
nagorlunda oklart vem skribenten vinder sig till. Tva ledtradar far vi dock nir vi studerar
signaturen och stiltonen i texten. Avsidndaren dr en ung privatperson, som anvinder en del
vardagliga uttryck som “idiotomkérningat” och ”rent skitsnack”, som mdjligen inte passar

den tidnkta mottagaren (riksdagen).

Innehallsdimensionen beror 1 vilken utstrackning innehdllet ér relevant f6r syftet med skrivan-
det. Dimensionen ir siledes central i alla imnen. Vi kan se att skribenten inkluderat en tes:
”Jag tycker man ska hoja hastighetsgrinsen fran 45km/h till 55km/h f6r EU-mopeder” och
flera argument som syftar till att st6tta denna tes, exempelvis battre flyt i trafiken, miljévin-
lig motoranvindning, logisk £6ljd av férindrad hastighetsbegrinsning f&r traktorer och
trafiksdkerhet. For flera av argumenten fors dessutom fram bevis, som att motorkonstrukt-
ionen innebir att en hastighetsbegrinsning om 45 km/h leder till h6ga varvtal, vilket i sin
tur leder till 6kad brinsleférbrinning.

Dimensionen fextstruktur handlar om i vilken utstrickning texten dr organiserad pa ett sitt
som passar skrivhandling och skrivsyfte. Strukturen hjilper till att lyfta fram textens innehall
och dirfor dr en god, passande struktur nédvindig i texter i de flesta dmnen. I detta fall har
eleven valt att redovisa sin tes 1 inledningen och avslutningen av texten, vilket dr en vanlig
och passande struktur f6r denna typ av skrivhandling. Diremellan redovisas argumenten.
Som en kommunikativ dtgird (se “kommunikation”) har de tre forsta styckena med argu-
ment inletts med en kommentar riktad till ldsaren ("For det forsta”, ”For det andra”, osv.),
som hjilper ldsaren att orientera sig i texten. Men dven om den 6verordnade strukturen dr
god, skulle texten kunna gynnas av ytterligare arbete med textstrukturen. Exempelvis skulle
det som i stycke 2 och 3 nu presenteras som tva argument kunna sammanfoéras till ett Gver-

gripande miljéargument.

Sprakbruksdimensionen handlar bland annat om graden av precision och variation. I den hir
texten, liksom i andra argumenterande texter som publiceras f6r allmédnheten, férvintar vi
oss precisa uttryck som dr mojliga att forsta utan ingdende fackkunskap. Skribenten har
inkluderat sidana, exempelvis ’pressa ner bilars konsumtion av fossila brinslen”. Samtidigt
térekommer en del formella fel som minskar precisionen nigot, men som i gengild enkelt
kan rittas till f6re en eventuell publicering. Exempelvis forekommer ”mindre” i betydelsen
”firre” och féljande formulering rymmer ett syftningsfel: ... ett forslag om att h6ja hastig-
hetsbegrinsningen foér A-traktorer i riksdagen”.

De tva sista dimensionerna ar stavning och interpunktion. 1 slutfasen av arbetet, nir texten
bérjar bli klar 61 “publicering”, eller inlimning, kan lirare och elev gemensamt se pd de
formella aspekterna av texten. Bristande stavning eller felaktigt bruk av skiljetecken kan
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stéra lisningen och hindra kommunikationen. Det ér sjilvfallet meningslSst att tvinga ele-

ven att dgna sig at formella aspekter av textavsnitt som dnd4 ska strykas.

Vi har i genomgéngen av skrivsyfte, skrivhandling och de sex bedémningsdimensionerna
kunnat se att denna text erbjuder flera kvaliteter och ocksd indikerar ndgot om vilka omra-
den som kan prioriteras i en fortsatt undervisning. En omarbetning av texten skulle kunna
innebira ett storre fokus pa kommunikationsdimensionen och pa innehillsdimensionen,

utan att bortse fran eller enbart fokusera pa stavning och interpunktion.

Det kan vara en god idé att lta eleverna spara sina texter over tid. Det ger bade eleverna,
forildrarna och liraren méjligheter att se skrivutvecklingen och jimféra kvaliteter i olika
texter de skrivit.

Det viktigaste med denna genomgang ér att den illustrerar den komplexitet som dr térknip-
pad med att svara pa frigorna: Ar detta en vil fungerande text? Vilken skrivférméga har
skribenten? Nir vi svarar pa frigorna utifrin de sex beddmningsdimensionerna, blir svaret
att texten fungerar som ett bra utkast och att skribenten har skrivf6rmaga god nog att
skriva en funktionell text. Om texten inte skulle revideras, utan omedelbart fungera i ett
annat, mer offentligt sammanhang, hade vi gett ett annat svar. Om vir uppfattning om
skrivforméga skulle likstilla skrivande med stavning, skulle svaret bli ytterligare ett annat. I
nista avsnitt ska vi dirfér se nirmare pa hur definitioner av skrivande hinger samman med
skrivbedémning. I de féljande tre avsnitten diskuteras fyra kinnetecken som karaktiriserar
god formativ skrivbedémning.

Relevanta tolkningar — att definiera skrivféormaga

God skrivbedémning kidnnetecknas av att liraren bedémer elevers skrivférmigor pa ett
relevant sitt. Att gora relevanta tolkningar av elevers skriviférmaga handlar om att dra slutsat-
ser om vad elever kan och pa vilket sitt elevens skrivférméga kan utvecklas. En svarighet
med skrivférmaga dr emellertid att det dr en osynlig férméga, dir liraren kanske har tillging
till en eller flera elevtexter som kan anvindas som “representation” av denna férmdga
(Borgstrom 2012). I avsnittet ovan anvinde vi en debattartikel om hastighetsgrins f&r mo-
ped som representation for skrivférmaga. Vi vet strdngt taget bara det vi kan utldsa av tex-

ten och, som vi sig spelar det stor roll hurvi ldser. For att ldsa ritt maste vi veta vad vi letar

4
efter.

For att kunna gora relevanta tolkningar av elevers skrivférmaga giller det att definiera hur

sadan formdga kan komma till uttryck i en text.” Vi maste alltsd definiera skrivférméga.

* | beddmningsforskningen talar man vanligen om att gora valida tolkningar av elevers
(skriv)formaga.

> Bedémningsforskare talar om att géra en konstruktdefinition (Skar, 2015). Begreppet kon-
strukt kommer fran psykologin och avser osynliga formagor (t.ex. skrivformaga, lasférmaga) och
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Definitioner av skrivférmaga i skolan bygger pa skrivteoretiska modeller, kursplaner och
professionell erfarenhet och insikt. Skrivhjulet (se del 1) och bedémningsdimensionerna ir
delar av en skrivteoretisk modell som i generella termer beskriver vad skrivande anvinds till
och vad som ir betydelsefullt att bedéma.

Kursplaner indikerar vilken typ av skrivande som dr aktuellt 1 olika dmnen. Till exempel
anger kunskapskraven for betyget A i geografi, drskurs 9 att: ”Eleven f6r vilutvecklade och
vil underbyggda resonemang om klimatférindringar och olika férklaringar till dessa samt
deras konsekvenser for minniska, samhalle och milj6 i olika delar av virlden.” (Lgr 11).
Utgar vi fran Skrivhjulet, ser vi att detta dr exempel pa utforskande skrivhandlingar, med
kunskapsutvecklande skrivsyfte, vilket 4r beddmningsbart. Varken Skrivhjulet eller kurspla-
nen anger emellertid specifikt hur skrivhandlingen ska utformas. Foér det behovs lirarens
professionella erfarenheter och insikter. En geografilirare vet forstas vad som utmarker en
god elevtext som for vilutvecklade och vil underbyggda resonemang om klimatférindring-
ar och dess konsekvenser. Liraren vet ocksa hur en vil fungerande text vinder sig till lisare
(t.ex. genom rubriker och saklig ton), vilket innehall den inkluderar, hur den dr uppbyged
och vilka begrepp som ir nédvindiga. Dirf6ér behéver vi alltsd savil modeller, som exem-
pelvis Skrivhjulet, och kursplaner, som egen professionell erfarenhet av dmnestexter, skri-
vande och bedémning for att definiera skrivférmaga.

Ett lararlag som vill arbeta systematiskt med skrivbedémning har god nytta av ldsa kurspla-
nen med hjilp av en skrivteoretisk modell, exempelvis Skrivhjulet. En sidan ldsning innebir
att relatera relevanta delar av kursplanen till skrivmodellens begrepp, for att fa syn pa vilken
typ av skrivande som ér aktuell i det egna dmnet. Kanske uppticker lirarna att det i kun-
skapskraven framgér att eleven frimst ska skriva beskrivande och utforskande texter. Nar
denna analys ér gjord kan lirarna konstruera dmnesrelevanta skrivuppgifter. Direfter bér
lirarlaget specificera vad som utmirker goda elevlésningar i dmnets genrer, med hjilp av de
olika bedémningsdimensionerna. Det arbetet kan bidra till att sitta ord pa den textkunskap
som finns i kollegiet. Dirigenom konkretiseras ocksa vilken skriviférmiga som krivs 1 det
aktuella dmnet och lirarlaget konstruerar tillsammans kriterier f6r goda texter och uppgifter
(jfr Otnes 2015).

mer eller mindre fasta egenskaper (t.ex. motivation) och som vi méater och bedémer med nagon
typ av instrument. Konstruktdefinitioner ar en forutsattning fér konstruktvalida tolkningar.
Skrivférmaga bedémer vi med hjalp av skrivuppgifter och bedomningskriterier.
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Palitlig bedomning — att etablera en tolkningsgemenskap

God skrivbedémning kidnnetecknas ocksa av att ldrarens bedémning dr palitlig. Bedémning-
ars trovirdighet och palitlighet har med bedémningskonsistens att gora, det vill sdga i vilken
utstrickning den 4r fri fran tillfillicheter. Tillfalligheter innebdr att sidant som trdtthet,
humér, hunger och andra, stringt taget irrelevanta, faktorer spelar roll f6r den bedémning
som gors. Nir vi genomfér bedémningar, vill vi vara sikra pé att sidant som ir irrelevant
(t.ex. att bedoémaren dr hungtig eller allmént irriterad) inte spelar in. Bedémningar dr pélit-
liga nir de dr konsistenta och nir irrelevanta faktorer spelar liten roll. Lit oss nimna nagra

exempel pd konsistenta bedémningar.

Ett tecken pi konsistent bedémning kan vara nir samma elevtext beddms pd samma sitt av
tva eller fler oberoende bedémare. Ett annat exempel pa konsistent bedémning kan vara
nir en och samma lirare ger en och samma text samma omdome vid olika beddmningstill-
fillen. Ett tredje och sista exempel pd konsistent bedémning kan vara nir samma elev pre-
sterar pd samma niva pé olika, men likvirdiga skrivuppgifter, och liraren i de bade uppgif-

terna siledes gér samma bedémning.

En bedémnings trovirdighet och palitlighet har frimst att géra med om bedémningen ar
ett uttryck for lirares tolkningsgemenskap eller inte. En tolkningsgemenskap etableras nir
lirare som grupp 4 ena sidan delar uppfattningar om vad skrivande ér, det vill siga hur skri-
vande i skrivundervisningen ska forstis, och 4 andra sidan delar uppfattningar om vad som
kinnetecknar kvalitet i texter. P4 sa sitt innebér en tolkningsgemenskap att olika lirare ér
6verens nir de bedomer samma urval elevtexter. Att etablera en tolkningsgemenskap har
visat sig vara en aterkommande svérighet (Berge 1993 & 2009). I ett svenskt skolsamman-

hang vill vi fOrstds att alla ldrare runtom i Sverige ska utgora en tolkningsgemenskap.

Precis som att skrivférméga dr en osynlig f6rmaga, dr tolkningsgemenskap inget vi ser med
blotta 6gat. I stillet dr det vanligt att understka samstimmigheten bland bedémare for att
skatta graden av Overensstimmelse. Samstimmighet undersoks till exempel genom att be-
rikna hur stor procent av alla bedémningar som blir identiska. Om samstimmigheten 4r
hoég (> 70 %), antas det foreligga en tolkningsgemenskap. Och vice versa, dr den ldg, antas
det finnas skillnader bland bedémarna, som beror pé att uppfattningar om skrivande, text-
konventioner och spriknormer inte delas. Det ska dock sigas att hog eller lig samstimmig-
het inte automatiskt innebdr nirvaro eller frinvaro av en tolkningsgemenskap. Ett lirar-
lag/dmneslag kan mycket vil ha olika uppfattningar om bedémningsdimensioner, men dndé
gora liknande omdémen. Omddmena gors da pa olika grunder, vilket leder till hog, men
konstgjord samstimmighet. P4 samma sitt kan ldrare vara i stort sett eniga om vad som ska
bed6mas, utan att for den skull vara eniga om omdoémet.

Hur kan da ett 4mneslag gbra for att underska och eventuellt f6rdjupa tolkningsgemen-
skapen pd skolan? Vi vet att lirare influeras av annat dn kursplanens kunskapskrav (Eckes
2011), liksom alla gér som arbetar med bedémningar (Kahneman 2011). Att exempelvis

veta vem som har skrivit en text, inverkar pa vir bedémning vare sig vi vill det eller inte.
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Ett forsta steg 1 att skapa en tolkningsgemenskap ir att samla in ett antal elevtexter, till ex-
empel frin det nationella provet, som anonymiseras. De anonymiserade elevtexterna, sig
totalt 5-10 stycken frin dmneslagets eller lirarlagets olika klasser, delas sedan ut till samtliga
kollegor. Alla ldser alltsd samma 5-10 texter och utgar frin samma beddmningskriteriet.
Lirarna mdste forvissa sig om att de har samma férstielse av vad som dr skrivuppgiftens
skrivhandling och skrivsyfte (se Skrivhjulet).

Nir samtliga ldrare har list och gett omdémen pa de olika bedémningsomridena, giller det
att avsitta god tid f6r bedomningssamtal. Ett sidant samtal innebir att man utser en sam-
talsledare. Direfter gir man laget runt och presenterar sin bedémning och var i elevtexten
man finner stéd £6r den. Det 4r viktigt att alla bidrar och att alla argumenterar £6r sin bedom-
ning. Ett exempel kan vara foljande: Négon i lirarlaget anser att texten som dtergavs i figur
1 kommunicerar vil, eftersom det 4r tydligt vad texten vill siga. En annan lirare menar
kanske att texten inte kommunicerar sirskilt vil och for att den skulle gbra det skulle eleven
behéva utveckla texten genom att infoga en tydligare rubrik. De bédda lirarna gor alltsa inte
samma bedémning av hur vil kommunikationen fungerar. Nir en tolkningsgemenskap ska
etableras behéver man ddrfor tillsammans dra upp generella riktlinjer f6r vad som kidnne-
tecknar god kommunikation. Det dr sedan samtalsledarens uppgift att viga de olika argu-

menten som presenteras och att se till att man etablerar konsensus i gruppen.

En tolkningsgemenskap bygger pd att man i grunden delar uppfattningar om vad skrivfor-
méga ir, vilket kan vara en médosam process att nd fram till. Inledningsvis kan det vara
svért att nd enighet, men ju fler texter och ju fler rundor lirarlaget gir igenom, desto mer

samstimmiga blir bedémningarna.

Lirare behdver ocksa striva efter att bilda en tolkningsgemenskap med eleverna. Det dr
m6jligt om lararen kontinuerligt granskar texter tillsammans med eleverna och samtalar
med dem om kvaliteter i texterna. Pa si sitt frimjas elevernas mojligheter att kunna be-
déma och ge respons pa bade andras och egna texter. Dirigenom ges eleverna ocksd moj-
ligheter att forsta vilka potentialer till utveckling det finns 1 olika texter.

Goda konsekvenser och @ndamalsenliga beslut — responsens pot-
ential

Den viktigaste indikatorn pa god bedémning dr att ldrarens bedémning av elevens text leder
till goda konsekvenser (Bachman & Palmer 2010). Vad betyder dd det?

All bedémning f6r med sig konsekvenser. Exempelvis kan betyg i drskurs 6 paverka elevers
sjalvfortroende. Slutbetyget frin gymnasiet ger olika méjligheter till arbete och vidare stu-
dier. Ldga betyg begrinsar elevers méjligheter att vilja mellan utbildningsprogram, medan
héga betyg ger storre valmoiligheter. Ett sitt att skapa goda konsekvenser med hjilp av
bed6émning dr att anvinda sig av formativ bedémning (Stobart 2012). Nir den framdtsyf-
tande aterkopplingen fungerar optimalt hjilper den eleverna att utveckla sina kunskaper och
térmagor.
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Vad hinder da nir bedémning inte f6r med sig goda konsekvenser? Exempel pa nir be-
démning inte fungerar som det dr tinkt, dr nir betygssystemet drabbas av betygsinflation.
Di fungerar inte lingtre betyg som ett rittvist sorteringsinstrument for intag till nista ut-
bildningssteg (t.ex. gymnasiet eller hdgskolan). Ett annat exempel giller nir den formativa
bedémningen inte leder till 6kad kunskapsutveckling. D utsitts bide elever och lirare f6r
onddigt bedémningsarbete, som i bista fall inte leder till ndgonting och i sdmre fall leder till

att bade elever och lirare tappar motivation.

Betyg och betygssystem samt formativ bedomning i klassrummet 4r exempel pa bedomning
pa olika nivaer och med olika intressenter. I friga om betygen och betygssystemet ir eleven
lingt ifrin ensam om att ha intressen av att systemet fungerar som det 4r tinkt. Andra in-
tressenter dr exempelvis andra elever runtom i landet, liksom rektorer, forildrat, lirare och
utbildningssystemet i stort. Nér det giller formativ beddmning ér antalet intressenter firre,
men dven hir har fler 4n bara eleven intressen i den bedémning som dger rum, frimst li-

rare, rektorer och forildrar, vilka alla 4r intresserade av att eleven ska utvecklas.

For att specificera de goda konsekvenser man tinker sig med bedémningen bér man som
lirare inledningsvis definiera avsikten med bedémningen och hur de goda konsekvenserna
ser ut for de intressenter man identifierar. Nér det handlar om formativ bedémning dr dn-

damalet att elever ska utvecklas. Bedémning ir formativ nir

lirare, elever eller klasskamrater producerar, tolkar och anvinder bevis om
elevers férmagor fOr att fatta beslut om undervisningens nista steg, som
sannolikt 4r bittre, eller mer vilinformerade 4n om besluten hade fattats
utan dessa bevis.” (Black & Wiliam 2009, var versittning)

I citatet framhivs att den bedémning av elevers férmagor som lirare och elever gor, paver-
kar den fortsatta undervisningen.

Om vi vill att elever ska utvecklas som skribenter, maste vi handla pa ett sidant sitt att vi
genom dndamalsentiga beslut kan vara férvissade om att eleverna nar goda resultat genom
skrivundervisningen.

Besluten kan réra exempelvis hur den fortsatta undervisningen ska anpassas, vad i texten
liraren ska kommentera, hur kommentarerna ska formuleras och hur responsen ska delges
eleven. I huvudsak finns det alltsa tvd, ibland komplementira, sitt att agera nir vi Okat var
kunskap om elevers skrivférméga. Det ena sittet ir att lita bedomningen styra den kom-
mande undervisningen. Det andra sittet 4r att muntligen eller skriftligen ge respons pa den
aktuella texten.

Att férindra sin undervisning baserad pd bedémning dr inte sd dramatiskt som det kan ldta.
I allt visentligt innebdr det att anpassa den kommande undervisningen till de generella ut-
vecklingsbehov som synliggjorts vid beddmningen. Ett exempel kan vara féljande: Vid
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bedémning av ett urval elevtexter uppticker en tolkningsgemenskap av lirare att texterna i
regel har ett intressant innehdll, att elevernas texter kommunicerar vil med tinkta ldsare och
att sprakbruket i texterna dr anpassat efter uppgiftens tema, skrivhandling och skrivsyfte.
Emellertid visar det sig att lirarna dr Gverens om att textstrukturen inte kan bedémas som
tillfredsstillande. Som vi kunnat se 1 tidigare delar av denna modul, dr det dd viktigt att ar-
beta med strategier f6r hur texten kan planeras bittre. Att undervisa elever sa att de ges
moéjligheter att tilligna sig strategier for skrivande, har visat sig vara ndgot av det som ger
absolut storst effekt i skrivundervisning (Graham m.fl. 2012). De andra delarna i denna
modul behandlar denna undervisningsaspekt mer utforligt.

Den andra typen av respons, en skriftlig eller muntlig kommentar till en elevtext, 4r vilbe-
kant f6r de flesta lirare. Nir avsikten med dterkopplingen dr att bidra till att justera gapet
mellan nuvarande nivd och malsdttningen, maste responsen uppfylla vissa kriterier. I en
artikel beskriver Kvithyld och Aasen (2011) att respons, fOr att fungera, bor ges under skriv-
processen — och inte efter. Den bor ocksa vara selektiv och framfiras i dialog mellan den som ger
och den som tar emot respons. Responsen behdéver dven vara motiverande samt forstaelig och
utvecklande £61 eleven. Vi ska nu se nirmare pa vart och ett av dessa kriterier.

1. Kravet om att ge respons under skrivprocessen relaterar till det faktum att elever sillan
har motivation att gbra nigot med texter som dr “firdiga”. En kommentar till ett ut-
kast har med all sannolikhet stérre mojlighet att medféra férindring, 4n en aldrig s ut-
forlig respons pd en firdig text. Nir texten ér klar dr elever i regel mer upptagna av
andra aspekter, till exempel vad bedémningen kommer att innebira for betyget.

2. Kravet om att vara selektiv handlar om att méta eleven 1 hans eller hennes skrivut-
veckling och dirmed individanpassa responsen. Det handlar ocksd om att prioritera
bland allt en ldrare kan se i elevtexten och vilja ut det som eleven faktiskt bor arbeta
vidare med. Medvetenhet om vikten av att vara selektiv handlar dessutom om att all
respons férmedlar ett budskap om vad som ir betydelsefullt i texten. Liraren kan till
exempel koncentrera sig pa det som ér den individuella elevens huvudproblem (som
t.ex. verbbojning hos en andrasprakselev), medan hon vid andra tillfillen gér motsat-
sen och tar fram ndgot som eleven lyckats sirskilt vil med. Andra ganger kan det r6ra
sig om att fokusera pa ett sirskilt sprakdrag som hela klassen har som ett gemensamt
fokus (till exempel olika sitt att inleda en text pa).

3.  Ett selektivt kommenterande kriver bade textkompetens och erfarenhet. Det kriver
ocksa att ldraren och eleven har en gemensam Gverenskommelse om att inte allt ldra-
ren ser i texten kommer att kommenteras. Om vi tar texten i figur 1 som exempel, kan
vi tinka oss att en fOrsta respons skulle kunna fokusera pa skrivhandling och skriv-
syfte. Med en sa enkel atgird som en informativ rubrik skulle texten delvis frigdras
fran den kontext den producerats i och kommunicera bittre. Kommunikation dr ett
overordnat mal for allt skrivande. Om vi ocksa kommenterat alla formella fel, skulle
responsen kunna bli 6vervildigande och leda till att denna skribent skulle kunna tappa
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motivationen. Nir texten 1 6vrigt fungerar vil, kan vi ligga kraft pa stavning och inter-
punktion och andra formella aspekter.

4. Nar responsen utvecklas som en dialog mellan responsgivare och elev, kan liraren
bittre forstd var eleven édr utvecklingsmissigt och ocksi styrka elevens sjalvinsikt.
Kvithyld och Aasen (2011:13) féreslar att frigor som: ”Vilka delar av texten dr du néjd
medr”, ”Vad har du férsokt att fa till hdr?” och ”Vilka delar av texten dr du inte néjd
med?” bade kan ge liraren 6kad insikt om var eleven befinner sig och 6ka sjilvinsik-
ten. En sidan strategi bidrar ocksd till att lita eleven dga texten och ldta liraren vara en
konstruktiv samtalspartner.

5. Kravet om att respons ska vara motiverande, innebir att elever upplever lust att arbeta
vidare med den text som ldraren har gett respons pd. En férutsittning fOr detta dr att
elever inte uppfattar textbearbetning som ett straff. Detta kriver i sin tur en forstaelse
fran elevens sida om att skrivande ér en process och att lirare och elever ser responsen
som en stottningsmekanism och inte som ett slutgiltigt omdéme. En forutsittning for
detta dr att responsen visar eleven hur man ndr det uppsatta malet, snarare 4n att den
begrinsas till att kommentera pa vilket sitt maluppfyllelsen brister.

6. Kravet om att responsen ska vara forstielig och utvecklande, kan framstd som sjilv-
klart, men manga studier har visat att det finns risk fér avstind mellan vad responsgi-
vare vill férmedla och vad responsmottagare uppfattar. En klassisk studie av Sommers
(1982) pavisade en responspraktik dir det mesta som responsgivaren noterade ocksé
kommenterades, dessvirre ofta timligen kryptiskt. Exempel pd kommentarer som ofta
férekom var: “var specifik”, “utveckla”, ”precisera” och sa vidare. Rid som dessa kan
vara svara att f6lja om man inte ocksa vet vad 1 texten som gbr den oprecis, och hur en
precision skulle kunna se ut. Kvithyld och Aasen (2011) papekar att de flesta elever
skriver pd ett sdtt som de tinker sig dr funktionellt. En god kommentar bor dé hjilpa
eleven att ga in som “kritisk ldsare av sin egen text for att se skillnaden mellan den av-
sedda texten i elevens huvud och den text som foreligger” (ibid:14). Detta ligger i linje
med undersékningar om formativ dterkoppling, som demonstrerat att elever utvecklas
nir de vet vad malet dr, var de sjilva befinner sig i foérhallande till detta mal och hur de
ska gora for att na dit (Hattie & Timperley 2007). Skulle vi ge aterkoppling till skriben-
ten av texten som atergavs i figur 1, skulle det inte vara till mycket nytta att be eleven
”strukturera texten bittre”. I stillet hade vi exempelvis kunnat stilla fragor till skriben-
ten om vilka teman som behandlas. Svaret, ”motorer/teknik, milj6 trafiksikerhet”, och

sd vidare, blir forstas en utmarkt utgangspunkt f6r fortydligad struktur.

Sammanfattning

I denna artikel har vi diskuterat vad som kdnnetecknar god bedémning. Vi har sagt att det
finns fyra kriterier som bér vara uppfyllda, nimligen att ldrarens tolkningar av elevers for-
mdgor dr relevanta, att bedémningsunderlaget 4r palitligt, att konsekvenserna av bedém-
ningen dr goda for eleven och att besluten som fattas av liraren dr indamalsenliga. Vi har
visat att relevanta tolkningar bygger pa god forstdelse av vad som ska bedémas. Vi har pre-
senterat dtgirder for att stirka pilitligheten 1 bedémning genom att etablera en tolknings-
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gemenskap i ett lirarlag. Slutligen har vi diskuterat nagra principer f6r god respons, vilket
handlar om att fatta ndamalsenliga beslut for att bedémningen ska ge goda konsekvenser
for eleverna.

Nigot som vi inte sagt, men som torde framga mellan raderna, dr att det finns all anledning
att borja med bedommningen. Det betyder inte att skolan ska férvandlas till en dndls ricka av
uppgifter och uppgiftslésningar. Didremot betyder det att vilplanerad bedémning i hég grad
kan bli ett gott instrument bade fér undervisningsaktiviteter och for aktiviteter dir man

samlar underlag for exempelvis betygssittning.

Skrivbedémning dr ett stort dmne och 4r, som vi har visat, inte pa ndgot sitt begrinsat till
den skriftliga responsen pa elevers texter. Aven om den ir viktig ir lirarens respons i form
av dndrad eller anpassad undervisning minst lika viktig. Det dr ocksd av stor betydelse att
lararen dr helt pd det klara med vad som kidnnetecknar skrivandet i det egna undervisnings-
dmnet och vilka uppgifter och bedomningskriterier som ar aktuella.
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